SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 315/2022-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || GGczIzGzGzG T

I -s((pcncj JUDr. Michalom Vikolinskym, advokatom, Namestie
SNP 17/29, Zvolen, proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 16 C 37/2019 z 28. januara 2020

takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému stdu 20. aprila 2020 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’, vec
vratit' sudu na d’alSie konanie a Ziada ustavny sid o oslobodenie od stdnych poplatkov v celom
rozsahu a sti¢asne o ustanovenie pravneho zastupcu z uradnej moci. Povodna Gstavna st’aznost’ bola
doplnend kvalifikovanym podanim pravneho zéstupcu stazovatel’ky, ktoré bolo ustavnému sudu
dorucené 4. septembra 2020. Advokat oznaceny v zahlavi tohto uznesenia bol stazovatel’ke urceny
na jej zastupovanie v konani pred Gstavnym sidom rozhodnutim o predbeznom poskytnuti pravnej
pomoci Centra pravnej pomoci, Kancelarie Banské Bystrica z 5. augusta 2020.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka podala 30. oktobra 2019 na Okresnom
sude Zvolen (d’alej aj ,,okresny sud*) zalobu, ktorou sa doméhala proti zalovanému zaplatenia sumy
4 725 eur s prisluSenstvom z titulu bezdovodného obohatenia. V procesnej pozicii Zalobkyne
sucasne so zalobou poziadala okresny sud o oslobodenie od sudneho poplatku z podanej zaloby
a dorucila okresnému sudu tlacivo pre dokladovanie pomerov strany konania. Okresny sud
napadnutym uznesenim z 28. februara 2020 rozhodol tak, Ze nepriznal stazovatel'ke oslobodenie
od sudneho poplatku z podanej zaloby.



3. Stazovatel’ka aj napriek pouceniu v napadnutom uzneseni okresného sudu o nepripustnosti
podania odvolania podla 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) podala
odvolanie z28. februara 2020, o ktorom rozhodol Krajsky sid v Banskej Bystrici (d’alej len
»Kkrajsky sud*) uznesenim €. k. 14 C027/2020 z 31. marca 2020 tak, ze odvolanie odmietol podla
§ 386 pism. ¢) CSP. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podala stazovatel’ka dovolanie
na NajvysSom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), o ktorom rozhodol uznesenim
¢. k. 4Cdo 288/2020 z 21. januara 2021 tak, Ze dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

4.V obdobi po podani ustavnej staznosti az do jej predbezného prerokovania stazovatelka
predlozila podanie (dorucené ustavnému stdu 4. augusta 2020 faxom a 7. augusta 2020 postou)
vo forme oznamenia o uréeni advokata Centrom pravnej pomoci. V nadvidznosti na uvedené d’al§im
podanim dorucenym ustavnému sudu 11. augusta predlozil pravny zastupca stazovatelky
ozndmenie o uréeni na zastupovanie stazovatel’ky v konani pred ustavnym sudom, dolozil
splnomocnenie z 5. augusta 2020 a podanim doru¢enym Ustavnému sudu 4. septembra 2020 doplnil
povodnu tGstavnl staznost’ stazovatel’ky.

5. Podanim oznacenym ako doplnenie k staznosti z 28. februara 2020 doru¢enym ustavnému sudu
29. jina 2021 stazovatel’ka namieta znenie poucenia napadnutého uznesenia a na podporu svojho
tvrdenia o svojvolnosti postupu okresného sudu pri nemoznosti podat odvolanie predklada
ako dokazy rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktoré maju preukazovat iny procesny postup
v obdobnych pripadoch. Zaroven prikladd aj uznesenie najvyssicho sudu ¢. k. 4Cdo 288/2020
z 21. januara 2021 o odmietnuti dovolania ako dokaz o vy€erpani vSetkych opravnych prostriedkov.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Vychadzajuc z obsahu povodnej (dorucenej 20. aprila 2020) a doplnenej ustavnej st'aZnosti
(v zmysle podani doru¢enych 4. septembra 2020 a 29. jina 2021), tstavny sud vyabstrahoval tieto
staznostné ndmietky proti napadnutému uzneseniu o nepriznani oslobodenia od stidneho poplatku,
v ktorej stazovatel'’ka argumentuje, Ze postup a rozhodnutie okresného sudu a konanie, ktoré¢ mu
predchéadzalo, je prave takym zasahom do prava stazovatel'ky na sidnu ochranu a spravodlivy
sudny proces, ktory je z ustavného hladiska neospravedlnite'ny a neudrzatel'ny, a to v tychto dvoch
rovinach:

6.1. NemozZnost’ podat’ odvolanie proti napadnutému uzneseniu vyslovena v pouceni napadnutého
uznesenia:

a) okresny sud ,,neprocesnym‘ postupom odnal — nepripustil odvolanie, sicasne jej odnal — odoprel
pristup k sidu, ¢o sposobilo definitivnu stratu sporu;

b) prax vSeobecnych sudov vratane sudov vysSSich inStancii v obdobnych pripadoch je taka,
ze v pripade, ak nevyhoveji oslobodeniu od sudnych poplatkov, v pou€eni uznesenia je uvadzana
pripustnost’ odvolania (okrem praxe okresn¢ho sudu), v tejto suvislosti stazovatel’ka poukazuje
na rozhodnutie v konani sp. zn. 6C/16/2018 na tom istom okresnom sude, v ktorom vystupuju
totozni UCastnici konania, kde jej okresny sud priznal oslobodenie od stdnych poplatkov
v celom rozsahu, preto vyslovil v poueni, ze proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’
odvolanie — ¢o je logicky dané, Ze podavat’ v tomto pripade odvolanie by nemalo zmysel a dovod,



c) preukdzand svojvola sudu zabranit stazovatel’ke, aby sa mohla branit a domdhat
sa spravodlivosti na side vyssSej instancie, ked’ je nesporné, ze odvolaci sid by rozhodol o zruseni
takéhoto uznesenia a vec by vratil sudu na d’alSie konanie;

d) preukédzana, nesporna skutoCnost’ je neoddvodnenost a svojvola sidu nevyhoviet navrhu
stazovatel’ky, Co znamend nesporne, procesne, zakonne aucelovo odoprety pristup k sudu
a automaticky k strate sporu, dovod ktoré¢ho st'azovatelka vidi v zapocitani do Statistiky d’alSieho
zacatého aj riadne ukon¢eného sudneho sporu.

6.2. Nepriznanie oslobodenia od stidnych poplatkov:

a) v predmetnom uzneseni absentuje tivaha sudu, ako sa vysporiadal so zakladom pre urcenie vysky
sudneho poplatku aso skutonostou, ze stazovatel’ka okresnému sudu preukazala (prilohami
k ziadosti a oslobodenie od stidnych poplatkov vratane potvrdeni od Socidlnej poistovne a Uradu
prace, socidlnych veci arodiny), Zze nema ziaden prijem, tak aby takéto oddvodnenie bolo
presvedcive;

b) nelogické asvojvolné hodnotenie napadnutého uznesenia — pripad extrémneho vybocenia
zo Standardov rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov aj napriek tomu, ze pomery st’azovatelky,
t. j. celkova Zivotna situacia, v ktorej sa nachadza, teda finan¢né a socidlne pomery su nesporné
a preukézané, ktorych vysledkom je, ze nema z ¢oho sudny poplatok zaplatit’;

¢) na podporu svojich tvrdeni stazovatel’ka predlozila rozhodnutia sudov v inych veciach, v ktorych
vystupuje ako ucastnicka konania, v ktorych ju sidy oslobodili od povinnosti zaplatit' sudny
poplatok.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou Ustavne]j staznosti je tvrdené poruSenie prav oznafenych v bode 1 tohto uznesenia
napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym sud svojvolne nepriznal oslobodenie stdneho
poplatku st'azovatel’ke, hlavne v bezprostrednom spojeni s nemoznost'ou podat’ odvolanie.

8. Ustavna staznost’ (dorudend ustavnému stidu 4. septembra 2020) aj napriek pravnemu zastipeniu
obsahuje minimalnu ustavnopravnu argumentaciu. Ustavny sud povazuje za ziaduce dat
do pozornosti, Ze odovodnenie ustavnej staznosti je kritériom klasifikacnym, nie kvalitativnym.
Kritika pravnych zaverov vSeobecnych stidov pri poskytovani ochrany ,,zdkonnym* subjektivnym
pravam Ucastnikov konania musi mat’ v ustavnej staznosti nevyhnutné prepojenie na zékladné
prava a slobody stazovatela, a to nielen na Grovni ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj
v rovine odovodnenia tUstavnej staznosti (III. US 463/2018). Ustavny sud aj napriek tomuto
nedostatku, reSpektujic materidlnu ochranu prav stazovatela v individudlnych okolnostiach tejto
veci, pristipil k prieskumu ustavnej st'aznosti.

9. Ustavny std podotyka, e doplnena Ustavnad staznost uréenym advokatom staZovatelky
obsahovala formalny nedostatok v podobe odkazu na ustanovenia v si¢asnosti uz zruseného zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 38/1993 Z. z.*), ktory uz takmer tri roky nie je platnym a G¢innym pravnym predpisom
upravujucim konanie pred ustavnym sudom [tym je po¢nuc 1. julom 2019 zdkon €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni



neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*)]. Tato skuto¢nost’ v§ak sama osebe nemé
vplyv na posudenie toho, ¢i je mozné navrh prijat na d’alSie konanie, pretoze rozhodujuce je,
&i samotny obsah navrhu spifia néleZitosti ustanovené zdkonom o Uistavnom sude. Kazdé podanie
totiz ustavny sud posudzuje podla jeho obsahu (§ 39 ods. 2 zakona o istavnom sude).

10. S ohl'adom na vymedzeny predmet konania ustavny sud uz v obdobnych pripadoch viackrat
zdoraznil, Ze pravo na sudnu ochranu (pravo na pristup k sudu) nie je absolutne, ale v zdujme
zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha podmienkam (v stlade s ¢l. 46
ods. 4 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy), akymi st napriklad procesna subjektivita, zdkonné lehoty,
nalezitosti zaloby, exceptio rei iudicatae (prekédzka pravoplatne rozhodnutej veci), prekazka
litispendencie, ako aj platenie sudnych poplatkov a iné podmienky sidneho konania. Ani Gstava, ani
dohovor negarantuji pravo na bezplatné sudne konanie. UloZenie poplatkovej povinnosti
v stkromnopravnych sporoch teda nemozno samo osebe povazovat za rozporné s pravom
na pristup k stdu chrdnenym v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 46 ods. 1 ustavy (napr. rozsudok
Europskeho sudu pre 'udské prava vo veci Kreuz proti Pol'sku z 19. 6. 2001, st'aznost’ ¢. 28249/95,
par. 60; rozsudok Eurdpskeho sidu pre udské prava vo veci Airey proti frsku z 9. 10. 1979,
staznost’ &. 6289/73, par. 26 — 26, ako aj IV. US 144/04).

11. Ustavny std uz v minulosti judikoval, Ze samotné nepriznanie oslobodenia od sadneho poplatku
eSte nesignalizuje porusenie zakladného prava stazovatela na sadnu ochranu (II. US 142/04,
IIL. US 344/2012, 1. US 134/2015, 1. US 361/2015, III. US 142/2018). Predmetom ustavne;j
ochrany sa moze stat’ rozhodovanie o oslobodeni od sudnych poplatkov vtedy, ked’ jeho vysledok
dosahuje intenzitu opodstatiiujiicu porusenie zakladnych prav a slobdd stazovatela. Ustavny sud
je opravneny v ojedinelych pripadoch zasiahnut' do rozhodnuti vSeobecnych sidov o poplatkovej
povinnosti, a to iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sidu o neoslobodeni
od povinnosti zaplatit’ sidny poplatok doslo vzhl'adom na sumu sudneho poplatku posudzovanu
v ramci konkrétnych okolnosti pripadu a v rdmci ekonomickych (finan¢nych) moznosti staZzovatela
zaplatit’ tento sudny poplatok a vzhl'adom na fazu konania pred vSeobecnym sidom k obmedzeniu
samotne] podstaty prava stazovatela na sudnu ochranu (porovnaj rozsudok Europskeho sudu
pre 'udské prava vo veci Jedamski a Jedamska proti Pol'sku z 26. 7. 2005, body 60 a 66).

12. Po preskiimani napadnutého uznesenia Ustavny stid konstatuje, Ze nezistil v jeho dovodoch taku
skutoCnost, ktord by signalizovala svojvolny postup okresného sudu nemajici oporu
v aplikovanych pravnych predpisoch vo vidzbe na konkrétne okolnosti danej veci (ndmietky v bode
6.1 a 6.2 tohto uznesenia).

13. Jedna z hlavnych namietok st'azovatel'ky spociva v tvrdeni, Ze okresny sid svojvol'ne a mylne
formuloval poucenie napadnutého uznesenia tak, ze proti nemu nie je pripustné odvolanie
s umyslom zabranit' stazovatelke obratit’ sa na siud vysSej inStancie (bod 6.1. napadnutého
uznesenia). Ustavny sud vo vizbe na uvedené ni¢im nepodlozené a vyluéne subjektivne tvrdenia
stazovatel'’ky konStatuje, Zze poucenie v napadnutom uzneseni ma pravne relevantny zéklad v § 355
ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP, ktoré obsahuje enumerativny vypocet prvoinstanc¢nych uznesent,
ktoré moze procesne neuspesna strana (§ 359 CSP) v zdkonnej lehote napadnit’ odvolanim,
¢o jednoznacne vylucuje namietanii svojvolnost’ v postupe okresného sudu. Proti uzneseniu
okresného sudu o nepriznani oslobodenia od stidneho poplatku z podanej Zaloby nie je pripustné
odvolanie, pretoze nie je zahrnuté v taxativnom vypocte pripustnosti odvolania, ¢o je pod¢iarknuté



v d’alSej faze konania pred odvolacim sidom, ktory odvolanie stazovatel'ky proti napadnutému
uzneseniu, proti ktorému zédkon odvolanie nepripista, odmietol uznesenim podla § 386 pism. c)
CSP. Ustavny std dodéva, ze nedostatok funkénej prislusnosti je neodstranite’nym nedostatkom
konania, ktorého ddsledkom je vzdy zastavenie konania (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha : C. H. Beck. 2016).

14. S ohl'adom na d’alSiu namietku st'azovatel’ky o svojvol'nom nepriznani oslobodenia od sudnych
poplatkov (bod 6.2. tohto uznesenia) nebolo ulohou tustavného sidu prehodnocovat’ spravnost
pravnych zaverov okresného stdu tykajucich sa dévodov neoslobodenia stazovatel’ky od sudnych
poplatkov, ale preskimat’, ¢i jeho zavery ustavnopravne obstoja v interakcii s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia okresného sudu. Vtomto pripade je klIi¢ovou okolnostou to,
ze st'azovatel’ka popri nedostatonom oddvodneni napadnutého uznesenia namieta aj ,,extrémne*
vybocenie z rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov, ktoré v okolnostiach jej celkovych pomerov
rozhodli inak, teda o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov.

15. Princip predvidatel'nosti rozhodovania a rozhodnutia znamend, Ze ucastnici pravnych vzt'ahov
moézu legitimne ocCakéavat’, Ze Statne organy budu v skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch
rozhodovat’ rovnako. Iba takyto postup reSpektuje pravnu istotu a jeho dosledné dodrziavanie
sa vyznamne pozitivne prejavuje aj v ramci celkového nazerania spolo¢nosti na vyznam a ulohu
prava. Na druhej strane je nutné uviest, ze predvidatelnost’ prdva nemozno vnimat absolltne.
Obdobnu vec je mozné rozhodnut aj inak nez v predoslych pripadoch. V takom pripade je vSak sud
povinny svoje zavery riadne, raciondlne a Ustavne konformne oddvodnit’ (¢l. 2 ods. 3 CSP),
a to takym spdsobom, aby predoslé rozhodnutia neboli ignorované, ale prave naopak, aby sa s nimi
sud argumentacne vysporiadal.

16. V kontexte naznacenych suvislosti Ustavny sud konStatuje, Ze drviva vécSina predloZenych
rozhodnuti inych sudov s vyrokom o oslobodeni od sidnych poplatkov stazovatel’ky su zo starSich
konani (napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 23S/96/2018, sp. zn. 24S/8/2014, 24S/67/2014,
23S/56/2011, najvyssi sud sp. zn. 1Szr/163/2011, tstavny sad sp. zn. I. US 188/09 atd’.). Z dovodu
moznej zmeny celkovych pomerov stazovatel'ky z dovodu plynutia Casu sa ustavny sud z pomedzi
predlozenych ,,star§ich® rozhodnuti zameria na ,,nov$ie* rozhodnutie toho istého okresné¢ho sudu
(Okresny sud Zvolen €. k. 6C/16/2018 21. februdra 2019) v ktorom vystupovali totozni ucastnici
konania, avSak ohl'adom iného predmetu konania (konanie o zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva). Ustavny sid dodéva, Ze aj napriek skutoGnosti, ze okresny sud rozhodol
v obdobnom procesnom spore stazovatel’ky odlisSne (v konani sp. zn. 6C/16/2018), nemusi byt
postup okresného sudu v napadnutom konani nevyhnutne v rozpore so zakonom, ak na zéklade
prihliadnutia na pripadné skutkové a prdvne osobitosti pripadu rozhodol inak (¢l. 2 ods. 3 CSP).
Otazkou vSak zostava, ¢i okresny sud svoj rozdielny zaver (obsahovo) raciondlne a tustavne
konformne od6vodnil.

17. Zo samotnej podstaty napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sid nazeral na majetkové
pomery stazovatelky v danej veci inak. V porovnani s predoSlym, vo vSeobecnej rovine
odovodnenym rozhodnutim okresného sidu (bod 7 uznesenia sp. zn. 6C/16/2018) okresny sud
v namietanom konani oprel svoje rozhodnutie oto, Zze stazovatelka ziadnym relevantnym
sposobom nepreukdzala tvrdeny zly zdravotny stav (hoci jej bol odnaty invalidny ddéchodok)



a tiez nepreukdzala dovody, pre ktoré nie je vedena ako uchidza¢ o zamestnanie. Okresny sud
sa predovsetkym zameral na majetkové pomery stazovatel’ky, ked mal za preukazané,
7e je vlastni¢kou viacerych nehnutelnosti (bod 5 a 6 napadnutého uznesenia). Dal§im rozlisujiicim
znakom v predoSlom konani predstavuje predmet konania (konanie o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva), pri ktorom bola oddvodnena potreba vykonania znaleckého
dokazovania a s tym stvisiaca povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy takéhoto dokazu.

18. Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud svoje rozhodnutie primerane odévodnil, pricom v zasade
vysvetlil, na akych skuto¢nostiach zalozil svoj zdver o nepriznani oslobodenia od stdnych
poplatkov (body 7, 8 a9 napadnutého uznesenia). Ustavny sud vtomto kontexte dodéava,
ze samotna skutoc¢nost,, ze Ucastnik konania svoje sucasné pomery (s ohl'adom na deklarovanu
absenciu prijmov) subjektivne vnima ako pomery (krajne) tazivé, eSte nepredstavuje dovod,
pre ktory by uz boli splnené podmienky v zmysle § 254 ods. 1 CSP (m. m. IV. US 748/2013,
I1. US 142/2019).

19. Ustavny sud v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci (v ktorej islo o Ziadost
o oslobodenie od stidneho poplatku) dospel k zaveru, Ze okresny sid postupoval pri rozhodnuti
ustavne konformnym spdsobom, stazovatel’kou napadnuté rozhodnutie okresného sidu v ziadnom
pripade nemozno povazovat za arbitrarne ¢i zjavne neoddvodnené, ale za také, ktoré zodpoveda
obsahu zakladného prava na sudnu ochranu zakotveného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Skutocnost, ze stazovatelka
sa s pravnym nazorom vSeobecnych stdov nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru
o neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto nazorov a nezakladd ani opravnenie Ustavného sudu
nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym.

20. Ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, e medzi napadnutym uznesenim
okresného stidu a obsahom oznafenych prav neexistuje taka pricinna stvislost’, na zéklade ktorej
by po pripadnom prijati Gistavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Na zdklade uvedeného tUstavnu staznost staZovatel'ky v celom rozsahu odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 2. juna 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



